ANEXO I
ACTA DEL PLENO DEL EXCMO. AYTO. DE LA UNION DE FECHA 09-11-07
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SESION EXTRAORDINARIA  CELEBRADA POR EL PLENO DE LA
CORPORACION, EN PRIMERA CONVOCATORIA, EL DIA 9 DE NOVIEMBRE
DE 2007.

SRES. ASISTENTES:

ALCALDE-PRESIDENTE:
D. Francisco Martin Bernabé Pérez.

CONCEJALES:

D. Carlos Javier Martinez Ruiz.
D. Julio Garcia Cegatrra.

D2. Juana Sanchez Martinez.
Da. Maria Hermogenes Carrefio.
D. José Luis Rubi Gonzalez.
D. Antonio Liarte Pérez.

D. David Blasco Martinez.

D. J. Manuel Sanes Vargas.

D. Mariano Oliver Sanchez.

D2, Angeles Sanchez Canovas.
D. Pedro Lopez Milan.

D2, Elena José Lozano Bleda.
D. Alfonso Vera Martinez.

Da. Isabel Rodriguez Rojo.

D. Pedro Serrano Aniorte.

D. José Haro Hernandez.

SECRETARIO:
D. Angel J. Megias Roca

INTERVENTOR:
Fco. Javier Minguez Llorente

En la Ciudad de La Union, siendo las nueve horas y treinta minutos del dia
nueve de noviembre de dos mil siete, y en el Salén de Usos Mdltiples del Mueso
Minero de La Unidn, se reune el Pleno de la Corporacién al objeto de celebrar
sesion extraordinaria, conforme a la convocatoria previa efectuada por el Sr.
Alcalde, la cual tiene lugar en primera convocatoria.

Preside el Sr. Alcalde-Presidente, D. Francisco M. Bernabé Pérez, y
concurren los Sres. Concejales anteriormente relacionados. Asiste el Sr.
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Interventor Accidental, D. Francisco Javier Minguez Llorente, actuando como
Secretario D. Angel J. Megias Roca, Secretario General de la Corporacion.

1°.- REVOCACION DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA
DE LA UNION.

Se da lectura al siguiente dictamen de la Comision Informativa de
Urbanismo, Infraestructura y Servicios:

“7°.- PROPUESTA DE ACUERDO EN ORDEN A LA REVOCACION DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE LA UNION.

Toma la palabra el Sr. Secretario para dar lectura a la propuesta de
acuerdo en orden a la revocacion del Plan General de Ordenacion Urbana de La
Unioén, que transcrita literalmente dice asi:

“El Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia 27 de abril de
2002, adoptd, entre otros, el acuerdo de tomar conocimiento del Avance del Plan
General de Ordenacion Urbana, publicandose en el B.O.R.M. n°® 106 de fecha 9
de mayo de 2002, y en los diarios La Verdad y La Opinién en fecha 9 de mayo de
2002 y 10 de mayo de 2002 respectivamente, siendo aprobado dicho Avance por
el Pleno de la Corporacion Municipal en sesion celebrada el dia 31 de enero de
2003.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia 30 de diciembre
de 2005, adopto, entre otros, el acuerdo de aprobar inicialmente el texto del Plan
General de Ordenacién Urbana, asi como el Estudio de Impacto Ambiental y
Estudio de Impacto Territorial, siendo publicado dicho acuerdo en el B.O.R.M. y
en dos diarios de la Regién; asi como se requirid informe preceptivo a las
Administraciones y Organismos Publicos, segun informe del Sr. Secretario
General de la Corporacion de fecha 22 de diciembre de 2005.

La Direccion General de Cultura de la Region de Murcia, con fecha 12 de
abril de 2006, remiti6 escrito a este Ayuntamiento en el sentido de que se debian
incluir nuevos espacios culturales dentro del marco que brinda el Plan General de
Ordenacion Urbana.

Durante el periodo de exposicion publica de la aprobacion inicial del Plan
General de Ordenacion Urbana se presentaron 191 alegaciones, siendo el
Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia 4 de octubre de 2006,
quien resolvid las alegaciones presentadas contra la aprobacién inicial del Plan
General de Ordenacion Urbana, y a su vez, acordd aprobar provisionalmente el
Plan General.

Con posterioridad al acuerdo de la aprobacién provisional se han recibido
escritos de diversos organismos en los que se detectan diversas deficiencias en el
Plan General de Ordenacion Urbana. Asi, la Direccion General de Cultura remitio,
con fecha 2 de febrero de 2007, escrito que sintesis establece “que en lo referente
a la proteccion de bienes de interés arqueoldgico se revelan unas evidentes
deficiencias que deberan subsanarse de una vez por todas, con caracter previo a
la aprobacion definitiva, de acuerdo a lo que en su dia se expuso en el informe de
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la Direccion General de Cultura (informe al que ya se ha realizado mencion)”.
Igualmente, el Servicio de Calidad Ambiental remitid escrito, con fecha 6 de julio
de 2007, por el que se solicita ampliacion de datos al Estudio de Impacto
Ambiental, asi como se aporte nueva documentacion en cuanto a la localizacion,
cartografia y evaluacién de repercusiones en la Red Natura 2000.

Considerando que, con independencia de los aspectos técnicos sefialados,
con el nuevo Plan General de Ordenacion Urbana se pretende un crecimiento
moderado, condicionado a obtener suelo para viviendas de VPO y equipamientos
publicos; revisidon y adaptacion a la nueva normativa urbanistica estatal y regional,
asi como el deseo de fomentar la participacion ciudadana en este proceso para
conseguir el maximo consenso posible. Se debe de crear el Patrimonio de suelo
publico que posibilite la construccion de centros educativos, sociales, deportivos y
sanitarios, aumentar el numero y extension de zonas verdes y parques, proteger
el Patrimonio Minero y su recuperacion. Igualmente el nuevo Plan General ha de
ser respetuoso con el privilegiado entorno natural y con los diferentes dmbitos de
proteccion de nuestros suelos, incrementando la regeneracion de los mismos, asi
como la puesta en valor del paisaje minero identificativo de nuestras raices.

Por los argumentos expuestos anteriormente, es por lo que se considera
conveniente revocar la aprobacion provisional del Plan General de Ordenacion
Urbana, retrotrayendo el expediente a la fase procedimental de la Aprobacion
Inicial.

Visto el informe emitido al respecto por el Secretario General de la
Corporacion, que transcrito literalmente dice asi:

“Habiéndose interesado verbalmente por el Sr. Alcalde-Presidente de esta
Corporacion informe de esta Secretaria relativo a la posibilidad legal de llevar a
cabo la revocacion de la aprobacion provisional del Plan General Municipal del
municipio de La Unién, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 3.a) del
Real Decreto 1.174/1.987, de 18 de septiembre, por el que se regula el Régimen
Juridico de los funcionarios de Administracion Local con habilitacion de caracter
nacional, procedo a emitir el presente

INFORME

Primero.- Se debe fijar, con caracter previo, cual es la naturaleza juridica
del acto que se busca revocar. la aprobacion provisional del Plan General
Municipal de Ordenacion del municipio de La Unién.

Se plantea la duda de si se trata de un acto resolutorio o de tramite. Esta
distincién toma su base del hecho de que los actos se dictan en el seno de un
procedimiento administrativo en el cual hay una resolucién final, que es la que
decide el fondo del asunto y para llegar a ella ha de seguirse un iter especial, con
fases distintas, con intervencion de 6rganos o incluso administraciones diversas,
con actos también diferentes. Estos actos previos a la resolucion son los que la
ley 30/1.992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun denomina “actos de tramite”,
por tanto, la distincion entre estos actos y los resolutorios tiene un caracter
puramente funcional en el seno de un procedimiento administrativo. Los actos de
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tramite son actos instrumentales de las resoluciones, las preparan, las hacen
posibles.

En el supuesto que nos ocupa se ha de hacer referencia a la Sentencia de
3 de enero de 2.001 de la Sala 32, de lo contencioso-administrativo, del Tribunal
Supremo, en la que se establece que el acto de aprobacién provisional de un Plan
General de Ordenacion Urbana es un acto de tramite que no pone fin a la via
administrativa, cuando sefiala que “... es evidente que el acto de aprobacién
provisional de un Plan General de Ordenacion Urbana , es un acto que no pone
fin a la via administrativa, la que quedard consumada con la aprobacion definitiva
del Plan, tramite posterior y subsiguiente al de la aprobacién provisional, y en el
gque puede ser modificado sustancialmente el texto de la aprobacion
provisional...”.

Esta misma linea jurisprudencial fue ya consagrada, entre otras, por las
sentencias de 13 de octubre de 1986, 7 de marzo de 1987, 26 de enero de 1988,
31 de julio de 1989, 30 de abril de 1990 6 10 de marzo de 1992, de la sala
tercera, del Tribunal Supremo, segun las cuales, es la aprobacion definitiva la
verdadera resolucion que culmina y pone término al procedimiento, de modo que
las precedentes aprobaciones inicial y provisional son meros actos de tramite.

Segundo.- Una vez fijada la naturaleza como acto de tramite de la
aprobacion provisional del planeamiento general, se debe dar un paso mas y
sefialar cudl es la consecuencia que esto tiene en orden a su posibilidad de ser
revocada.

Se puede comenzar definiendo la revocacién, con Garcia de Enterria,
como “la retirada definitiva por la Administracion de un acto suyo anterior
mediante otro de signo contrario”.

En este sentido, se debe tener en cuenta que la ley 30/1992, de 26 de
noviembre, cuando se ocupa en el capitulo primero de su titulo séptimo de la
“revision de oficio” (articulos 102 y siguientes), habla siempre de actos
resolutorios y no de actos de tramite.

A este respecto se debe tener presente que la jurisprudencia del Tribunal
Supremo es reiterada al entender que los actos de aprobacion inicial y provisional
de los instrumentos de planeamiento son actos de tramite no declarativos ni
conferidores de derechos, por lo que pueden ser revocados sin necesidad de
acudir a los procedimientos establecidos en los articulos 102 y 103 de la ley
30/1992 y sin las limitaciones establecidas en los articulos 105y 106 en relacién a
los derechos de los particulares. En esta linea se deben citar, entre otras, las
sentencias de la sala tercera del Tribunal Supremo de 16 de abril de 1998, 29 de
septiembre de 1999 y 30 de abril de 2003.

Tercero.- En lo referente a la competencia y mayoria exigible para la
adopcioén de este acuerdo, he de recordar que en el punto tercero del Informe de
Secretaria de 21 de septiembre de 2006, relativo a la aprobacion provisional del
planeamiento general de La Union se decia lo siguiente:

“La competencia para llevar a cabo la aprobacién aparece regulada en el
articulo 22.2 c) de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local cuando
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dice: “Corresponden, en todo caso, al Pleno las siguientes atribuciones: ... ¢) La
aprobacion inicial del planeamiento general y la aprobacion que ponga fin a la
tramitacion municipal de los planes y demas instrumentos de ordenacién previstos
en la legislacion urbanistica.”

Asi pues, la competencia para la aprobacion provisional corresponde al
Pleno del Ayuntamiento de La Union.

Por lo que respecta a la mayoria exigible para la adopcién del acuerdo se
debe estar a lo que establece el articulo 47.2.1l) de la Ley Reguladora de las
Bases del Régimen Local cuando dice: “Se requiere el voto favorable de la
mayoria absoluta del numero legal de miembros de las corporaciones para la
adopcion de acuerdos en las siguientes materias: ... Il) Los acuerdos que
corresponda adoptar a la corporacion en la tramitacion de los instrumentos de
planeamiento general previstos en la legislacién urbanistica”. Supuesto en el cual
resulta subsumible el caso que nos ocupa.”

La adopcién del acuerdo de revocacién que se pretende requiere los
mismos requisitos de competencia y “quérum” exigibles a la adopcion del acuerdo
gue se pretende dejar sin efecto.

Todo lo cual se pone en conocimiento de la Corporacion para que, en su
caso, resuelva lo que al efecto proceda. En La Unién, a 31 de octubre de 2.007. El
Secretario General.”

Por todo ello, tengo el honor de proponer al Pleno de la Corporacion la
adopcion del siguiente acuerdo:

1°.- Revocar la aprobacion provisional del Plan General de Ordenacién
Urbana, segun acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporaciéon en sesion
celebrada en fecha 4 de octubre de 2006, retrotrayendo el expediente del Plan
General a la fase procedimental de la Aprobacion Inicial.

2°.- Publicar la revocacion del Plan General en el B.O.R.M. y en dos diarios
de maxima circulacion en la region.

3°.- Notificar el presente acuerdo a la Direcciébn General de Arquitectura y
Vivienda de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia y a cuantos
aparezcan como interesados en el expediente.

4°.- Facultar al Sr. Alcalde para todo cuanto requiera la ejecucion del
presente acuerdo.”

Abierto el turno de intervenciones se producen las siguientes:

D. Francisco M. Bernabé sefala que es interés del Equipo de Gobierno, el
proceder a una revision del planeamiento urbanistico, para solicitar una mayor
participacion social y cumplimentar los reparos formulados por la Direccion
General de Cultura y por el Servicio de Calidad Ambiental; asi como examinar los
sectores donde hay una mayor edificabilidad. Por todo ello, se estima oportuno
retrotraer el expediente al momento de la aprobacién inicial y escuchar a todos los
que quieran manifestar su opinion adaptando el nuevo Plan General a las
modificaciones que introduce en la Ley del Suelo Regional la propia Ley Estatal.



xl

Excmo. Ayuntamiento de La Unién
(Murcia)

D. Mariano Oliver sefiala que tras la intervencion del Sr. Alcalde y
Presidente de la Comision Informativa, ha quedado claro que lo que se revoca es
solamente la aprobacion provisional, manteniéndose la aprobacion inicial, puesto
que tras la lectura de la propuesta de acuerdo habia dudas sobre si se revocaba
la aprobacion provisional del Plan General de Ordenacién Urbana. Sigue diciendo
el Sr. Oliver que si ha habido participacion social en la elaboracion del Plan
General, y que el hecho de que se revise la edificabilidad en aquellos sectores
donde hay un incremento de la misma contradice a las alegaciones que ustedes
mismos, refiriéndose al Grupo Popular, presentaron en el documento de la
aprobacion inicial. En cuanto a los reparos formulados por la Comunidad
Auténoma, éstos una vez que llegan al Ayuntamiento son informados por los
Servicios Técnicos, y una vez subsanados se remiten a la Comunidad Autonoma.
Asi, por ejemplo, el tema del B.I.C. de la Sierra Minera se encuentra subsanado e
incluido en el Texto Refundido del Plan General. Si ustedes consultan las bases
de datos de la Comunidad Autonoma pueden observar que la mayor parte de los
municipios de la Region de Murcia estan continuamente subsanando los reparos
gue formulan los distintos organismos que deben informar los Planes Generales.
Sigue diciendo el Sr. Oliver que usted, refieriéndose al Sr. Alcalde, tiene un
compromiso electoral y es licito y legitimo, y forma parte de las reglas del juego
que si ustedes quieren revocar el Plan General, lo hagan, pero parece que es de
cobardes hacerlo de la forma y en los terminos en los que ustedes lo estan
planteando. Hagan ustedes una nueva aprobacion inicial, pues practicamente no
hubo diferencias entre la aprobacién inicial y la provisional; ambos documentos
eran practicamente los mismos. Lo lo6gico es que se haga una nueva aprobacion
inicial, quedando claro que el Grupo Socialista va a votar en contra de la
revocacion del Plan General, pues es un retroceso para el municipio de La Union.

D. José Haro no ve obstaculo en que se revoque la aprobacion provisional
del Plan General, pues se produce una fase de exposicion al publico y se puede
dar una mayor participacion social; hecho este que no ocurrié anteriormente, pues
por ejemplo no se dio participacion a la Fundacion Sierra Minera. No ve grandes
problemas en que se mantenga la aprobacién inicial con el periodo de
alegaciones que se suscite.

D. Carlos J. Martinez sefiala que con la aprobacion inicial es cuando surge
el periodo de alegaciones, se solicitan los informes sectoriales, y si se producen
modificaciones sustanciales es cuando hay que exponerlo de nuevo al publico. No
obstante, haremos la consulta con el Sr. Secretario para saber si podemos o no
mantener el documento de la aprobacion inicial.

D. Mariano Oliver quiere remarcar que el Grupo Socialista no esta de
acuerdo con la revocacion de la aprobacion provisional, pues es un paron para el
municipio. Si hay criterios nuevos, que se haga un nuevo Plan General, siendo lo
l6gico que el Equipo de Gobierno empiece por el documento de Aprobacion
Inicial.
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D. José Haro sefala que al documento de aprobacion inicial se pueden
presentar todo tipo de alegaciones. Aunque lo mejor es comenzar antes de la
aprobacion inicial.

Sometida a votacion la propuesta anteriormente transcrita, se produce el
siguiente resultado: 4 votos a favor (P.P. e I.U) y 3 votos en contra (P.S.O.E.), por
lo que la misma es dictaminada favorablemente.

La Unién, a 5 de noviembre de 2007. El Presidente de la Comision. Fdo.:
Francisco M. Bernabé Pérez.”

Acto seguido se producen las siguientes intervenciones:

Toma la palabra, en primer término el Sr. Alcalde-Presidente para sefialar
la extension de la propuesta de acuerdo contenida en el dictamen no soélo a la
aprobacion provisional, sino también a la aprobacion inicial del Plan General, es
decir al comienzo del expediente justo tras la fase de avance.

D. Mariano Oliver Sanchez interviene para remitirse a lo que ya sefialé en
la correspondiente Comision Informativa y agradecer que se recoja la
consideracion del grupo municipal socialista relativa a que la revocacion se
extendiera también a la aprobacion inicial. Dejando claro que su grupo no es
partidario de que se revoque nada, pero que si se revoca, lo l6gico es que la
revocacion se extienda a las dos aprobaciones. Acto seguido procede a exponer
los motivos de fondo por los cuales no son partidarios de la revocacion. En primer
lugar, dice que supondra la paralizacién del municipio y un retraso. En este
sentido recuerda que se ha reprochado la demora en la aprobacién del Plan
General y desandar el camino recorrido es un “par6n importante” que no
consideran procedente. En segundo lugar, sefiala que la participacién social ya se
produjo en la elaboracion del Plan que se revoca. Se abrié plazo de alegaciones,
se efectuaron reuniones sectoriales, etc. De todo este proceso, afiade, surgio el
documento de la aprobacién provisional que ha sido objeto de requerimientos de
subsanacién como es normal que ocurra con cualquier Plan General. A la vista de
todo esto anuncia que el sentido del voto de su grupo serd negativo por lo
gravoso que sera para el municipio retrotraer las actuaciones.

D. José Haro Hernandez interviene para decir que respalda la revocacion y
que le parece indiferente que alcance sélo a la aprobacién provisional o que
abarque también la inicial. Prosigue diciendo que lo que se reproché al Plan fue,
no tanto el retraso, como la demora en su tramitacion que no tiene por qué ser tan
lenta en el nuevo Plan General que se elabore. En cuanto a las alegaciones
apunta que no se recogieron las realizadas por los grupos vecinales y por los
ecologistas. Afiade que la Comunidad Auténoma ha requerido al Ayuntamiento en
dos ocasiones (una tras la aprobacion inicial y otra tras la provisional) porque no
se protegia de manera adecuada el patrimonio minero. Ante esto pide que el
nuevo Plan se consensue, no sélo con los grandes propietarios, sino también con
todos los demas y, en especial, con las organizaciones sin animo de lucro. En
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esta linea, propone para el nuevo Plan menor edificabilidad y mayor proteccion,
pues le parece excesivo las 22.500 viviendas que contemplaba el Plan de cuya
revocacion se trata hoy aqui y que han hecho que el municipio de La Unién figure
en el informe de Greenpeace “Destruccion a toda costa”. Por todo ello pide que el
nuevo Plan General sea sostenible y se apruebe con el consenso de todos.

D. Carlos J. Martinez Ruiz comienza su intervencion haciendo referencia a
una serie de momentos determinantes de la elaboracion del Plan General cuya
revocacion aqui se debate. Dice que el 27 de abril de 2002 se present6 el avance
al Pleno, el 30 de diciembre de 2005 se aprobd inicialmente, el 12 de abril de
2006 se recibié un informe de cultura, en fase de alegaciones se plantearon 191
escritos, el 4 de octubre de 2006 tuvo lugar la aprobacion provisional y el 6 de
julio de 2007 se recibié un nuevo escrito de cultura en el que se informaba de una
serie de “evidentes deficiencias” de las que estaba aquejado el Plan. En definitiva,
han sido seis afios de tramitacién tras los cuales se “han puesto gravisimos
reparos a este documento que lo hacen inviable”. Tras sefialar esto, continta
diciendo que los objetivos del nuevo Plan que se elabore son los siguientes: un
crecimiento moderado, sostenible y pausado; la adaptaciéon a la nueva Ley de
Suelo estatal y a la presumible nueva ley regional con los nuevos estandares que
impondra; el fomento de la participacion ciudadana, mas alla del estricto
cumplimiento de la ley; la proteccién del paisaje minero y el respeto al entorno
natural. Todo ello dirigido a que sean los ciudadanos de La Union los que decidan
en qué municipio quieren vivir.

D. Mariano Oliver Sanchez interviene a continuacién y dice que una cosa
es la participacion y otra que no guste que no se hayan admitido algunas de las
alegaciones realizadas. Hubo participacion, reitera, hecho que no se ve
menguado por la circunstancia de que se rechacen determinadas alegaciones. En
cuanto al tiempo que llevo la elaboracion del Plan, afirma que para llegar al
documento del avance hubo numerosas reuniones con los diferentes grupos
sociales del municipio. Tras el avance se produjo el mayor “parén” debido al
problema de los hundimientos que tanta trascendencia social tenia, motivo por el
cual se requirieron informes de todo tipo con la finalidad de salvaguardar los
derechos afectados y las responsabilidades en las que se pudiera incurrir. Por
ello, se dio un tratamiento especial a la cuestion de la subsidencia, delimitando un
perimetro de afectacion de ese fendmeno e incorporando ese documento al Plan
de modo necesario.

El Sr. Oliver continda diciendo que a la Comunidad Autébnoma, tras el
requerimiento realizado, se le envio un texto refundido que incluia un catalogo de
elementos mineros del municipio de La Union ajustado al hecho por el Ministerio
de Cultura, mas exigente aun que el de la Comunidad Autbnoma.

Por lo que respecta a la edificabilidad del suelo urbanizable, seiala que es
de 0,20, es decir, minima densidad, por ello pide coherencia pues considera que
la proteccién de los suelos esta también perfectamente salvaguardada.
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De esta forma acaba diciendo que desde el punto de vista administrativo se
puede aprobar e incluso puede que esté aprobado por silencio administrativo.

D. José Haro Hernandez dice que el coeficiente de edificabilidad es bajo,
pero multiplicado por el nimero de metros cuadrados de suelo urbanizable da un
resultado de unas 22.500 viviendas, 9.000 de las cuales en la cuenca visual de
Portméan, con “una densidad superior a la de Hong Kong”. Afiade que no basta
con presentar alegaciones sino que se ha de atender a los colectivos sociales y
se ha de establecer una mayor proteccién. Por otra parte, destaca que de lo
establecido en el avance a lo aprobado provisionalmente por el Pleno la
edificabilidad de la cuenca visual de Portman se multiplicé por seis atendiendo a
las sugerencias e intereses de algunos propietarios. Acaba diciendo que ahora se
debe tener en cuenta también a los colectivos sociales y a todos los partidos de
esta Corporacion.

D. Carlos J. Martinez Ruiz resalta que tras la aprobacion inicial del Plan
General se solicitdé informe de toda una serie de organismos, entre ellos la
Direccion General de Cultura que expresé que se encontraban no catalogados
unos 250 elementos de la Sierra Minera, cuya catalogacion hubiera supuesto una
modificacion sustancial. A ello aflade que durante la tramitacion del Plan General
se fue sustanciando el expediente de declaracion de la Sierra Minera como Bien
de Interés Cultural. Si todo esto, dice, se incluye en un Texto Refundido, nos
encontramos ante una modificacion sustancial al implicar un cambio en el tipo de
suelo por lo cual deberia ser de nuevo aprobado por el Pleno y dar lugar a una
nueva fase de exposicion publica, lo cual no se hizo. Por otra parte, afirma que en
ningun caso se va a producir la paralizacion del desarrollo de La Unién por esta
revocacion, pues en los proximos tiempos se van a construir una 3.000 viviendas,
2.250 de las cuales seran protegidas. El Sr. Martinez dice que en los seis afios a
los que ha hecho referencia no se ha elaborado un Plan General digno para ser
aprobado por la Comunidad Autbnoma, al menos con caracter parcial.

En cuanto a la participacion ciudadana, sefiala que tan solo se dio
cumplimiento a la estricta legalidad. Afirma que no se llevaron a cabo reuniones
con los diferentes grupos politicos y con las asociaciones vecinales. Acaba
diciendo que La Unidn tiene en la actualidad unas 6.000 viviendas previéndose en
el Plan cuya revocacién se trae hoy aqui un incremento de mas de 22.000.
Nosotros, dice, queremos un “pueblo amable” con zonas verdes, colegios y una
adecuada proteccion del patrimonio minero para que lo disfruten nuestros nietos

Acabado el debate se procede a la votacion con la salvedad hecha al inicio
de las anteriores intervenciones, relativa a la extension de la revocacion, no sélo a
la aprobacion provisional, sino también a la aprobacién inicial, resultando
aprobado este punto por nueve votos a favor correspondientes a los concejales
del Partido Popular y al de Izquierda Unida y ocho en contra correspondientes a
los ediles del Partido Socialista Obrero Espafiol.
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2°.- AUTORIZACION AL SR. ALCALDE A LA SUSCRIPCION INICIAL
DE LA FIRMA DE LA MODIFICACION DEL CONVENIO URBANISTICO
SUSCRITO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE LA UNION Y LA MERCANTIL
PEINSA '97, S.L. RELATIVO A LA CASA DEL PINON.

Se da lectura al siguiente dictamen de la Comision Informativa de
Urbanismo, Infraestructura y Servicios:

“Toma la palabra el Sr. Secretario para dar lectura a la propuesta de
acuerdo en orden a la autorizacion al Sr. Alcalde a la firma de la modificacion del
convenio urbanistico suscrito entre el Ayuntamiento de La Unién y la mercantil
Peinsa 97, S.L. relativo a la Casa del Pifidn, que transcrita literalmente dice asi:

“El Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia 28 de marzo de
2005, adopto, entre otros, el acuerdo de autorizar al Sr. Alcalde-Presidente a
suscribir inicialmente el texto del Convenio Urbanistico a celebrar entre el
Ayuntamiento de La Union y la mercantil Peinsa 97, S.L.; asi como someter el
texto inicial del Convenio a informacion publica por un periodo de veinte dias,
mediante anuncio en el B.O.R.M. y en el tablon de edictos del Ayuntamiento.

En el B.O.R.M. de fecha 31 de marzo de 2005, numero 72 se publicé el
plazo de alegaciones a la autorizacion del Pleno de la Corporacion a la
suscripcion del texto del Convenio Urbanistico entre el Ayuntamiento de La Unién
y el representante legal de la mercantil Peinsa 97, S.L., presentando alegaciones
el Grupo Municipal Popular, D. José Haro Hernandez y D. Alejandro Jiménez
Barrachina.

Mediante Providencia de Alcaldia de fecha 2 de agosto de 2005 y segun
informe emitido al respecto por los servicios juridicos del Ayuntamiento de La
Union, de fecha 20 de julio de 2005 se estim0 la alegacion relativa a que el
sistema general de espacios libres no es de 5 m2/habitante sino de 20 m2 por
cada 100 m2 de uso residencial, desestimandose el resto de las alegaciones.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion extraordinaria celebrada el dia 24
de agosto, adoptd, entre otros el acuerdo de ratificar el texto definitivo del
Convenio Urbanistico entre el Ayuntamiento de La Union y la mercantil Peinsa 97,
S.L., texto que fue suscrito por ambos representantes el dia 31 de agosto de
2005, publicandose dicho acuerdo en el B.O.R.M. de fecha 3 de septiembre de
2005.

Visto que con fecha 29 de octubre de 2007 se ha presentado escrito por la
mercantil Peinsa’97, S.L., que transcrito literalmente, dice asi:

“Don Juan Gracia Jiménez, mayor de edad, con D.N.l. numero 22.912.839,
y con domicilio a los efectos de este contrato en calle Santa Maria de Gracia,
numero 5, 30.730-San Javier-Murcia, actuando en nombre y representacion de la
mercantil PEINSA 97, S.L.,, con C.lLF. numero B-30.558.852, tal y como
debidamente consta mi representacion, ante el Excmo. Ayuntamiento de La Unién
comparezco y como mejor proceda en Derecho DIGO:

10



xl

Excmo. Ayuntamiento de La Unién
(Murcia)

Que con fecha de 31 de Agosto de 2005, el Ayuntamiento de La Unién y la
mercantil PEINSA 97, S.L., suscribieron un Convenio Urbanistico a cuyo
contenido nos remitimos en evitacion de reiteraciones innecesarias por conocido
por las partes, dejando designados los Archivos de este Ayuntamiento a los
efectos oportunos.

Que, como consecuencia de las conversaciones mantenidas con esta
Corporacion, por un lado es de interés municipal recibir la propiedad de la
edificacion denominada Casa del Pifion a la mayor brevedad posible toda vez
estar concluidas las obras de rehabilitacién y precisarla el Ayuntamiento para su
destino publico, y por otro lado, es de interés de la mercantil obtener la
contraprestacién pactada mediante la tramitacion del expediente de modificacién
puntual de las vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento de ambito
municipal sin precisar a la aprobacion definitiva del Plan General.

Que, si bien ello, en cumplimiento del Convenio Urbanistico la mercantil
PEINSA 97, S.L. se ha visto obligada a soportar un mayor coste en las obras de
rehabilitacion de la Casa del Pifion, incurriendo asi mismo en gastos inherentes y
accesorios, lo que considera podria generar un desequilibrio en las
contraprestaciones pactadas en aquel, tal y como se acredita con los siguientes
extremos:

a.- El importe inicial presupuestado para las obras de rehabilitacion, por
todos los conceptos ascendia a Tres Millones Ochocientos Cincuenta y Siete Mil
euros (3.857.000 euros). Dicha cantidad se ha visto incrementada durante la
ejecucion de los trabajos, ascendiendo hasta la fecha, a falta de liquidaciéon de
nuevas partidas, a Cuatro Millones Cuatrocientos Setenta y Cuatro Mil Ciento
Cincuenta y Dos euros con Cuarenta y Ocho céntimos (4.474.152,48 euros).

Dicha cantidad, y asi mismo, sin perjuicio de ulterior y definitiva liquidacion,
se ve incrementada en Doscientos Sesenta y Tres mil Trescientos Cuarenta y Un
euros (263.341 euros), de honorarios profesionales de Arquitectos y demas
técnicos.

b.- El gasto a que se ha ascendido la instalacion del oportuno mobiliario en
la zona o elementos que van a ser objeto de inicial cesion al Ayuntamiento, de
TRESCIENTOS DIECISEIS MIL CIENTO SESENTA Y DOS EUROS CON
CUARENTA'Y SIETE CENTIMOS (316.162,47 euros).

Que, por medio del presente escrito, de conformidad con las
conversaciones mantenidas, se solicita de este Ayuntamiento la revision de mutuo
acuerdo del Convenio urbanistico de 31 de agosto de 2005, y su modificacion que
proponemos en los siguientes términos:

PRIMERO.- La mercantil PEINSA 97, S.L. SE OBLIGARIA:

1.1.- a entregar ademas de la totalidad de las plantas elevadas sobre la
baja de la edificacion e la Casa del Pifidén, la totalidad de la planta baja, a
excepcion de la zona ocupada por la Farmacia (cuya ubicacién es notoria, de 105
m2 aproximadamente).

Ello supondria incrementar de 638 m2, inicial objeto de cesién a favor del
Ayuntamiento, a 1.061 m2, un incremento de 423 m2, que en atencion a los
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actuales precios del mercado suponen un incremento de la contraprestacion que
recibiria en mas este Ayuntamiento de Dos Millones Quinientos Treinta y Ocho Mil
euros (2.538.000 euros).

1.2.- Destinar la totalidad del suelo urbanizable del Sector (incluido sobre el
10% de terreno que corresponda en el Sector a que hace referencia ese
Convenio, que se cedia a la mercantil Peinsa 97, S.L.), cuyo aprovechamiento
global es residencial, a vivienda de proteccion publica, y en su consecuencia y por
disposicion de la Disposicion Adicional Tercera, modificada por Decreto de 1/2007
de 26 de enero, dejar sin efecto el destino o uso contemplado como
establecimientos hoteleros y apartamentos turisticos. Las Viviendas Protegidas de
nueva construccion se distribuirdn en la siguiente proporcion:

a.- 50% destinadas a viviendas para jovenes segun especificaciones del
Plan de Vivienda Joven de la Comunidad Auténoma de Murcia.

b.- 25% destinadas a viviendas calificadas de Proteccion Oficial.

c.- el resto, es decir, el 25%, a otras viviendas de proteccién publica,
incluso bajo la modalidad de protegidas para arrendar de renta basica, con o sin
opcion de compra, a eleccién de la Promotora.

La promocion y construccion de dichas viviendas tendra una altura maxima
de cuatro plantas.

1.3.- Establecer la edificabilidad global en el 0,45 m2/m2, siendo su uso
RESIDENCIAL, y podra adoptarse cualquiera de las Ordenanzas para usos
residenciales previstas en las NNSS, teniendo siempre en cuenta que se destina
la totalidad del suelo urbanizable del Sector (incluido sobre el 10% de terreno que
corresponda en el Sector a que hace referencia ese Convenio, que se cedia a la
mercantil Peinsa 97, S.L.), a vivienda de proteccion publica.

1.4.- a ceder el mobiliario instalado a la fecha en la zona que
originariamente iba a ser objeto de cesién al Ayuntamiento.

SEGUNDO.- En contraprestacion, el Ayuntamiento debera de iniciar la
tramitacion del expediente de modificacion puntual de las vigente Normas
Subsidiarias de Planeamiento de ambito municipal sin esperar a la tramitacion y
definitiva aprobacion del nuevo Plan General Municipal, para que los suelos
objeto del Convenio obtengan la calificacion y clasificacion convenida en el
mismo, con las modificaciones contenidas en el presente, manteniendo la
mercantil su condicién de propietarios unicos del Sector.

TERCERO.- Como ldgica consecuencia, se deber4d de proceder a
presentar escrito de Desistimiento y Renuncia conjunta, sin especial
pronunciamiento sobre las costas, del recurso ordinario nimero 47/2006, Juzgado
de los Contencioso-Administrativo numero Uno de Cartagena, expediente
tramitado ante el Tribunal de Cuentas, ordinario niumero 495/05 de la Seccién
Primera del TSJ Sala de los Contencioso de la Regién de Murcia, asi como de
cualquier otro contencioso-administrativo o expediente administrativo incoado y
que sea consecuencia directa o indirecta de la firma del Convenio Urbanistico.
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CUARTO.- Quedan sin efecto y validez alguno los escritos presentados por
esta mercantil de fechas 19 y 26 de octubre de 2007, respectivamente, quedando
sustituido por el presente.

Asi mismo, en lo no modificado de manera expresa o que fuera
incompatible con aquel, seguira siendo de aplicacion y mantendrd su plena
vigencia el Convenio urbanistico de 31 de agosto de 2005.

En su virtud,

SOLICITO AL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE LA UNION, que habiendo por
presentado este escrito con los documentos que lo acompaifan lo admita, y previo
los tramites legales oportunos se sirva incoar expediente administrativo por el que
se acuerde la REVISION Y MODIFICACION del Convenio Urbanistico de 31 de
agosto de 2005. Es Justicia que pido. En La Unién a 29 de octubre de 2007. Fdo.
Juan Gracia Jiménez.”

Visto el informe emitido por el Sr. Secretario de la Corporacion, que
transcrito literalmente dice asi:

“Habiendo tenido entrada en el Registro General de este Ayuntamiento,
con fecha 29 de octubre de 2.007, escrito de D. Juan Gracia Jiménez, en nombre
de la mercantil PEINSA 97, S.L., en el que se solicita de este consistorio que se
adopten las medidas precisas para aprobar una modificacion del Convenio
urbanistico suscrito entre su empresa y este Ayuntamiento con fecha 31 de
agosto de 2005.

Atendidos los informes emitidos al respecto de los aspectos sustantivos de
la modificacion propuesta por el Arquitecto Municipal y por el Ingeniero Técnico
Industrial Municipal, con fecha 30 de octubre de 2007.

Habiéndose interesado verbalmente por el Sr. Alcalde-Presidente de esta
Corporacion informe de esta Secretaria relativo a la legislacion y procedimiento
aplicable a la aprobacion de esta modificacion del Convenio urbanistico referido, y
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 3.a) del Real Decreto
1.174/1.987, de 18 de septiembre, por el que se regula el Régimen Juridico de los
funcionarios de Administracion Local con habilitacion de caracter nacional,
procedo a emitir el presente

INFORME

Primero.- La legislacién aplicable viene determinada fundamentalmente
por:

- Articulo 158 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de la Region de
Murcia, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio.

- Articulos 22.2.c) y n) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del
Régimen Local.

- Articulos 3.1.d) y 4 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

- Articulos 3.5 y 88 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.
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- Articulo 111 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abiril, por el
que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en
materia de Régimen Local.

Segundo.- Por lo que respecta al procedimiento aplicable, se debe
destacar que el Texto Refundido de la Ley del Suelo de la Region de Murcia no
regula un procedimiento general para la elaboracion de los Convenios
Urbanisticos, sino que se limita a establecer una serie de formalidades que deben
ser observadas una vez el Convenio ha sido ya elaborado y suscrito, asi, segun
su articulo 158.3, la negociacion, tramitacion y celebracién de los convenios
urbanisticos se atendran a los principios de transparencia y publicidad, conforme
a las siguientes normas:

- El Ayuntamiento publicara los convenios en el Boletin Oficial de la Region,
en el plazo de un mes desde su celebracién y los mantendra en régimen de
consulta publica.

- Los convenios en los que establezcan condiciones para la formulacion o
modificacion de los instrumentos de planeamiento se incorporaran a los
correspondientes expedientes desde el mismo inicio del procedimiento.

- Los convenios en los que se establezcan condiciones para el
cumplimiento del deber legal de cesién del aprovechamiento correspondiente al
Ayuntamiento, o de la participacion de éste en los gastos de urbanizacion en el
planeamiento de iniciativa particular, se atendran a lo dispuesto en esta ley en
cuanto al destino y transmision de los patrimonios publicos del suelo, e incluiran la
valoracion pertinente.

De este modo, ante la falta de disposiciones especificas para articular el
procedimiento de elaboracién de los convenios urbanisticos se ha de acudir a la
normativa general constituida fundamentalmente por la ley 30/1992, de 26 de
noviembre, siendo el procedimiento a seguir el siguiente:

a) Una vez negociado el texto inicial de la modificacion del Convenio
urbanistico por el Alcalde, se le autorizard a suscribirlo inicialmente por el Pleno
de conformidad con los articulos 22.2.c) y n) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de
Bases del Régimen Local, se sometera a informacién publica por un periodo
minimo de veinte dias, segun el articulo 86 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, mediante anuncio en el Boletin Oficial de la
Regién de Murcia y en el tablon de edictos del Ayuntamiento, a los efectos de que
se produzcan las alegaciones que se estimen pertinentes. De no producirse
alegaciones en plazo la autorizacién para suscribirlo inicialmente efectuada por el
Pleno se entenderd elevada a definitiva.

b) Tras la informacion publica, el Alcalde debera, a la vista de las
alegaciones, elaborar una propuesta de texto definitivo de la modificacién del
Convenio, del cual se dard vista a la persona o las personas que hubieran
negociado y suscrito el texto inicial, para que en un plazo de entre diez y quince
dias acepte o realice los reparos que estime conveniente (articulo 84.2 de la Ley
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30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones
Pulblicas y del Procedimiento Administrativo Comun).

¢) Concluida la vista, la modificacién del Convenio urbanistico se ratificara
y aprobara definitivamente, en su caso, por el Ayuntamiento en Pleno, tal y como
establecen los articulos 22.2. ¢) y n) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del
Régimen Local.

d) Una vez ratificada la modificacion del Convenio urbanistico o elevada a
definitiva la autorizacion para la suscripcion inicial por falta de alegaciones en
plazo, se notificara al interesado para que se persone en las dependencias
municipales para firmar el texto definitivo referenciado.

e) El Ayuntamiento publicara la modificacion del Convenio en el Boletin
Oficial de la Region de Murcia, en el plazo de un mes desde su celebracion y lo
mantendra en régimen de consulta publica.

Todo lo cual se pone en conocimiento de la Corporacion para que, en su
caso, resuelva lo que al efecto proceda.”

Vistos los informes emitidos por los Servicios Técnicos Municipales, de
fecha 30 de octubre de 2007, que transcrito literalmente dice asi:

“Con fecha 29 de Octubre de 2007 tiene entrada en este Ayuntamiento la
Revision y Modificacién del Convenio Urbanistico de PEINSA 97, S.L., por el que
se introducen modificaciones al anteriormente suscrito, y que se pasa a
continuacion a valorar.

El método empleado en la valoracion es Método Comparativo, por el que
se ha solicitado informacion a distintas empresas inmobiliarias, entre todas ellas
ERA por ser la mas significativa, arroja una dispersion de resultados que van
desde 1.312,50 €/m2 para un local comercial en la Calle Pablo Iglesias, al méximo
encontrado en la Calle Sor Virtudes a razén de 1.633,33 €/m2, valores a juicio del
técnico que suscribe que no vienen al caso por no aproximarse a la realidad.

No referenciado es el dato de la empresa inmobiliaria CASITAS que indica
gue un buen local comercial de en torno a 100 m2 en la Calle Mayor no debe ser
inferior su valor a 50.000.000 de pesetas, 300.000 €.

Teniendo en cuenta la diferencia comercial entre la Calle Sor Virtudes y la
Calle Mayor y dentro de esta ultima ademas el edificio de la Casa del Pifién, por
su relevancia constructiva, parece oportuno atender el criterio de adopcién del
valor de 3.000 €/m2, avalado este dato por el criterio sostenido por el Sr.
Aparejador funcionario de este Ayuntamiento Sr. Castején que resulta coincidente
con lo expresado en este informe.

En base a dicho valor por metro cuadrado y teniendo en cuenta que se
ofrecen los 423 m2 de locales comerciales restantes para obtener la totalidad de
los bajos del edificio, arrojan el resultado final de:1.269.000 €, (UN MILLON
DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL EUROS). En La Unién, a 30 de Octubre
de 2007. El Arquitecto Municipal. Fdo. A. Pradera Gamez.”

“Presentado ante este Ayuntamiento nuevo Modelo de Contrato del sector
de PEINSA en el Termino Municipal de La Unién, se procede a valorar el
aprovechamiento urbanistico del mismo.
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SECTOR CON 0,35
Aprovechamiento Urbanistico
448.953m2 x 0,35 = 157.133,55 m2.

Las viviendas libres que se hicieran podrian valer entre 1.800 €/m2 y 1.700€/m2
Valor a 1.800€/m2

157.133,55m2 x 1.800 €/m2 = 282.840.390 €

Valor a 1.700€/m2

157.133,55m2 x 1.700 €/m2 = 267.127.035 €

Pareceria oportuno adoptar el criterio del valor medio

157.133,55m2 x 1.750 €/m2 = 274.983.712,50 €

SECTOR CON 0,45
Aprovechamiento Urbanistico
448.953 m2 x 0,45 = 202.028,85 m2

Dicho aprovechamiento urbanistico se configura con vivienda de proteccion oficial
con modalidades de 50% a Plan de Vivienda Joven, 25% de Proteccion Oficial, y
25% con Otras Viviendas de Proteccion Publica.

Segun el Cuadro de Valores de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia,
y pasando de superficie util a construida con el coeficiente 0,8, tendremos:

Renta Basica: 999,13€/m2 de superficie util / 0,8 (construida) = 1.249,14 €/m2
Const.

Renta Concertada: 1.133,14€/m2 de superficie atil / 0,8 (construida) =
1.416,42€/m2 Const

Renta VPO: 881,34€/m2 de superficie util /0,8 (construida) = 1.101,672€/m2 Const

Pasando los datos anteriores al cuadro de proporciones de vivienda de protecciéon
publica:

50% de Vivienda Joven

101.014,42 m2 x 1.416,42€/m2 = 143.078.851,90€

25% de Renta Concertada

50.507,21 m2 x 1.101,67€/m2 = 55.642.280,79€

25% VPO

50.507,21 m2 x 1.249,14€/m2 = 63.090.588,79€

Valor Total 261.811.721,50 €.
En La Unidn, a 30 de octubre de 2007. El Arquitecto Municipal.”
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“El Ingeniero Técnico Industrial Municipal que suscribe, a peticion de la
Alcaldia Presidencia, sobre valoracion del mobiliario existente en la Casa del
Pifion, tiene el deber de informar:

Que habiendo girado una visita de inspeccion, al citado edificio y
comprobado todos los muebles existentes, en planta baja, planta primera y planta
segunda, el importe de los citados muebles se estima en 316.000 euros. Es
cuanto informo a los efectos oportunos. La Union a 30 de octubre de 2007. El
Ingeniero Técnico Industrial Municipal. Fdo. José Juan Gonzalez Martinez.”

Vistos el articulo 158 de la Ley del Suelo de la Region de Murcia; articulo
22.2.c) y n) de la Ley de Bases de Régimen Local; articulo 3.1 d) y 4 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas; articulo 3.5y
88 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Por todo ello, tengo el honor de proponer al Pleno de la Corporacion la
adopcion del siguiente acuerdo:

1°.- Autorizar al Sr. Alcalde-Presidente a suscribir inicialmente la
modificacion del Convenio Urbanistico entre el Ayuntamiento de La Union y la
mercantil Peinsa 97, S.L., en los términos reflejados en el escrito presentado con
fecha 29 de octubre de 2007 por la mercantil Peinsa 97, S.L.

2°.- Someter la presente modificacion del Convenio urbanistico a
informacion publica por un periodo de veinte dias, mediante anuncio en el Boletin
Oficial de la Region de Murcia y en el tablon de edictos del Ayuntamiento, a los
efectos de que se produzcan las alegaciones que se estimen pertinentes. De no
producirse alegaciones en el plazo indicado, la autorizacion para suscribir la
modificacion del Convenio se entendera elevada a definitiva.

3°.- En todo lo que no contradiga la modificacion del Convenio sera de
aplicacion lo regulado en el Convenio suscrito por ambas partes de fecha 31 de
agosto de 2005.

4°-. Facultar al Sr. Alcalde para todo cuanto requiera la ejecucién del
presente acuerdo.

Abierto el turno de intervenciones se producen las siguientes:

Toma la palabra D. Francisco M. Bernabé para sefialar que tras diversas
reuniones con la mercantil Peinsa 97, S.L., se ha presentado una modificacion del
convenio por el que se cede al Ayuntamiento la totalidad de los bajos de la Casa
del Pifién, a excepcion de la farmacia, se aumenta la edificabilidad de un 0,35 a
un 0,45, comprometiéndose la mercantil Peinsa 97, S.L. a destinar la totalidad del
sector a construccion de viviendas de promocion publica.

D. Mariano Oliver sefiala que Peinsa 97, S.L. no se compromete a destinar
el 100% a viviendas de proteccion publica, puesto que lo que habia reflejado en la
primera modificacion del convenio habia sido un error, era ilegal. No les quedaba
otra opcién que dar marcha atras. Acto seguido el Sr. Oliver realiza una serie de
matizaciones al informe realizado por el Sr. Arquitecto Municipal, D. Antonio
Pradera Gamez, el cual responde a las mismas.

17



xl

Excmo. Ayuntamiento de La Unién
(Murcia)

- Usted realiz6 un informe cuando se aprobé el convenio inicial con la
mercantil Peinsa 97, S.L. relativo a la Casa del Pifion, ¢dijo en aquel entonces
gue existia perjuicio para el Ayuntamiento?.

- D. Antonio Pradera responde que no manifesto ni antes ni en el convenio
gue se modifica, si existia 0 no perjuicio para el Ayuntamiento. Se ha realizado un
informe de valoracion, pero no entra en si existe 0 no perjuicio patrimonial, pues
es una cuestion que a él no le compete.

- D. Mariano Oliver toma la palabra para preguntar como se ha procedido a
calcular el valor de los bajos, con que criterio y parametros.

- D. Antonio Pradera responde que se ha consultado telefonicamente con
varias inmobiliarias y que ha sido a través de esa consulta telefénica con la que
se ha realizado el calculo del valor de los bajos de la Casa del Pifion.

- D. Mariano Oliver pregunta que si usted ha visitado los bajos de la Casa
del Pifion, en el sentido de si conoce el estado en que se encuentran, y si los ha
medido.

- D. Antonio Pradera responde que no los ha visitado y que tampoco los ha
medido. El calculo lo ha realizado con los datos que tiene el Ayuntamiento.

- D. Mariano Oliver sefiala que ésta pregunta viene a cuestion de que la
Fiscalia hablaba en su informe de una extension de los bajos de 380 m2.

- D. Mariano Oliver sefiala que en cuanto al valor del sector de 0,35,
pregunta al Sr. Pradera, si en el convenio inicial se excluia de la valoracién el 10%
de vivienda protegida, tal y como se hacia en el anterior convenio.

- D. Antonio Pradera responde que si, que en el convenio inicial se excluia
el 10% de vivienda protegida, y que ahora la valoracion se ha realizado sobre el
100% como vivienda libre.

- D. Mariano Oliver responde que se debia de valorar el 90% como libre y
el 10% como protegida.

- D. Mariano Oliver pregunta si en la valoracion del 0,35 se ha tenido en
cuenta el 25% destinado a uso hotelero.

- D. Antonio Pradera responde que se ha tenido en cuenta, pero que es
dificil valorar el uso hotelero. No hay datos en el municipio.

- D. Mariano Oliver sefiala que la demanda es inferior del uso hotelero al de
vivienda libre.

Sigue diciendo el Sr. Oliver que, en cuanto al 0,45, el Sr. Arquitecto ha
valorado el 50% de viviendas para jovenes sin tener en cuenta los valores del
Plan de Vivienda Joven de la Region de Murcia. Se ha tenido en cuenta el valor
de la vivienda concertada, que es bastante inferior.

- D. Antonio Pradera responde que él ha valorado con los datos que
dispone.

- D. Mariano Oliver sefiala que en cuanto al destino del 25% a vivienda
protegida, el promotor no se compromete a realizar dichas viviendas a precio de
concertadas. El informe realizado por el Arquitecto Municipal se ha realizado
utilizando la valoracion de basica. Si aplicamos los precios de concertada, éstos
aun son superiores.
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Sigue diciendo el Sr. Oliver que los valores de la vivienda protegida han de
ser la misma, en un mismo sector, con un mismo criterio. Todo debe ser valorado
0 como concertada o como bésica.

Afade el Sr. Oliver que tampoco se han valorado los garajes y trasteros, y
que si estos pueden tener una superficie media de 25 mts., suponen para el
promotor un beneficio de 25.000.000.-€.

Igualmente el promotor, va a obtener unos beneficios cuando destine todo
el sector para vivienda protegida, de entre 500 y 2.800.-€ por vivienda. Hecho
este que no ha sido tenido en cuenta en el informe del Arquitecto Municipal, al
igual que tampoco se ha tenido en cuenta la subvencién que se concede al
promotor cuando ésta tiene una superficie inferior a 70 m2, de 12.000.-€ por
vivienda. Todas estas actualizaciones no se han tenido en cuenta, por lo que se
solicita que antes de hacer comparaciones y realizar ruedas de prensa, tengamos
en cuenta los informes y las valoraciones que realmente han de realizarse.

Por todo ello el Grupo Socialista, que siempre ha respetado los informes de
los Técnicos realizados antes, con el anterior convenio y ahora, no va a apoyar la
aprobacion de la modificacion del convenio.

D. José Haro sefiala que podemos hacer niameros de cualquier forma y
marearnos, pero, y refiriéndose al Sr. Oliver, hay que hacer mencion al informe
realizado por el Arquitecto nombrado por el Juzgado y obrante en la Fiscalia.
Dicho informe sefala que el valor del suelo era de 45.000.000.-€, valor muy
cercano al realizado por el Arquitecto Municipal, D. Antonio Pradera. Al 0,26%,
incluido el 10%, suponia un valor de 31.000.000.-€, a lo que habia que afiadir los
7.000.000.-€ de la Casa del Piiion, mas 1.200.000.-€ que se entregada al
Ayuntamiento , por lo que habia una diferencia en perjuicio del Ayuntamiento de
8,4 millones de euros. Sigue diciendo el Sr. Haro que si vamos al valor de
vivienda libre al 0,35 y el 10% y lo comparamos al 0,45 con un valor medio de
1.300.-€/ m2, se obtiene un valor maximo de 40.000.000.-€, cuando antes era de
47.000.000.-€. Hay una diferencia de 7.000.000.-€ que el propietario ganaba de
mas antes, que ahora. Sigue diciendo que estamos ante un valor maximo de
40.000.000.-€ respecto de los 47.000.000.-€ que como minimo resultaban
anteriormente. Sigue diciendo el Sr. Haro que lo que cuenta es que se consigue la
Casa del Piiidn completa, se van a realizar 2.000 viviendas protegidas, y lo que es
mas importante, el capital social. ElI ahorro neto de vivienda es de 10.000.000.-
pesetas sobre la vivienda libre. El capital social es de 20.000 millones de pesetas,
que se consiguen aunque el propietario ganara mas, que no es el caso. El nUmero
de viviendas protegidas es de un 1.250%.

D. Carlos J. Martinez sefala que hay muchas formas de valorar, y que el
Arquitecto ha utilizado el método de comparacion. La primera modificacion del
convenio no es ilegal, pues llevaba implicito una modificacién de las Directrices
del Litoral. Sigue diciendo que, efectivamente, hay que valorar los garajes y
trasteros, tanto en la vivienda libre como en la concertada y que el debate debe
ser un debate social, pues se gana mas socialmente al poner en el mercado una
bolsa de viviendas importante
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Toma la palabra D. Mariano Oliver para indicar que el convenio no lleva
implicito la modificacién de las directrices del litoral, y lo que habia inicialmente
establecido en la modificacion inicial del convenio era ilegal. Todo se puede
modificar incluido la Constitucion. La Unica escapatoria que ustedes tenian era
acogerse a la excepcion que recoge las directrices del litoral. Ustedes se dieron
cuenta del error porque se le advirtio por el Grupo Socialista, y se han acogido a
la excepcion para eliminar el uso hotelero destinando toda la unidad de actuacion
a vivienda de promocién publica. Sigue diciendo el Sr. Oliver que si le
preguntamos a cualquier promotor la opcion entre vivienda libre o de promocion
publica, l6gicamente, se decantara por vivienda libre, pero si se le dice que el uso
hotelero se suprime para hacer 800 viviendas mas se decantara por la vivienda de
promocién publica. No es cierto que el promotor gane menos dinero y
valoraciones podemos hacer de muchas clases, pero lo que no podemos es
guedarnos con una valoraciéon cuando interesa y desechar otras cuando no
interesa.

Sigue diciendo el Sr. Oliver que ustedes hablan del pacto social y el Pleno
del Ayuntamiento han aprobado diversas consideraciones en este sentido. Asi el
Ayuntamiento de La Unién lucho por las directrices del litoral y no podemos dejar
fuera de este camino a La Unién. Debemos de diversificar sectores, y aunarlo
todo en un mismo sector, no puede ser bueno. No podemos concentrarlo todo en
un sector, pues no sabemos en un futuro que puede ocurrir.

D. José Haro sefiala que no estamos hablando de viviendas de VPT, sino
que estamos hablando de viviendas protegidas destinadas a trabajadores de
clase media, como existia afios anteriores. No se estan creando ghetos. Sigue
diciendo el Sr. Haro que solicita que el arquitecto municipal valore este nuevo
convenio con los valores del anterior convenio.

D. Francisco M. Bernabé, sefiala que el informe del técnico municipal esta
realizado conforme a lo solicitado por esta Alcaldia y que se ha de mantener el
mismo.

D. Carlos J. Martinez, sefiala que una cosa es el valor en venta y otra el
valor del suelo. No valoramos el convenio de principio, sino vemos la diferencia
entre uno y otro.

D. Francisco M. Bernabé, sefiala que debemos de aprobar este convenio
por unanimidad y como usted sabe Sr. Oliver, en la junta de portavoces se le
comunico este nuevo convenio convocandose por la tarde una rueda de prensa a
la que usted no asistid, pues estaba elaborando unos pasquines para sacarlos a
la calle.

Sometida a votacién la propuesta anteriormente transcrita, se produce el
siguiente resultado: 4 votos a favor (P.P. e I.U) y 3 votos en contra (P.S.O.E.), por
lo que la misma es dictaminada favorablemente.

La Unién, a 5 de noviembre de 2007. El Presidente de la Comision. Fdo.:
Francisco M. Bernabé Pérez.”

Acto seguido se producen las siguientes intervenciones:
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D. Mariano Oliver Sanchez interviene en primer lugar para decir que a su
grupo no se le puede achacar que no haya querido obtener la Casa del Pifion. A
continuacion procede a agradecer al Sr. Alcalde las palabras de agradecimiento al
Partido Socialista que pronuncié el 19 de Octubre con referencia al primitivo
Convenio. Afirma que su grupo ha luchado con valentia para que eso sea asi y
que hace 6 meses que dicho inmueble podia estar ocupado por el Ayuntamiento
con la consiguiente mejora del servicio a los ciudadanos. Sefiala que este
convenio fue objeto de “mucho partidismo, electoralismo y confrontacion” y
exclama “bienvenidos a la Casa del Pifién”.

El Sr. Oliver recuerda que en el debate del Plan General el grupo municipal
popular dijo que lo aprobaria si se obtenian los bajos de la Casa del Pifién que
suponen unos 380 metros cuadrados, las negociaciones se emprendieron pero no
llegaron a cristalizar.

El nuevo texto del Convenio que hoy se trae aqui introduce nuevas
compensaciones pues a cambio de tales 380 metros de bajo se incrementa la
edificabilidad del sector en un 30%; donde antes se permitian unas 1.200
viviendas, el 10% de las cuales protegidas, con una reserva del 25% para uso
hotelero, ahora se permiten mas de 2.000 y se elimina la rémora del 25% de suelo
hotelero. Por otra parte, pone de manifiesto que en 10 dias ha habido hasta tres
propuestas del promotor, la primera de las cuales era ilegal pues el 25% de uso
hotelero no se podia eliminar; llegados a ese punto la Unica solucion era
establecer que todo el sector estuviera destinado a vivienda protegida, esto se lo
dijimos en la prensa y usted, dirigiendose al Sr. Alcalde, ante lo costoso en el
tiempo de un eventual cambio en las directrices de ordenacion del litoral opto por
esta via. Por otra parte, sefiala que en la Comision informativa correspondientes
se le pidieron aclaraciones a su informe al Arquitecto Municipal, pues el promotor
ofrece el 50% de vivienda joven de mucho mayor precio que la valorada por el
Arquitecto, cuando segun la legislacion de vivienda protegida dos tipos diferentes
no pueden coexistir. Asimismo, el precio de los garajes y de los trasteros que se
cobra aparte no se valoran. Ante todo ello, el grupo municipal socialista no puede
prestar su apoyo a esta modificacion.

D. José Haro Hernandez procede a continuacion a referirse a una serie de
cuestiones:

En primer lugar, afirma, dirigiéndose al Sr. Oliver, que “ustedes conseguian
la Casa del Pifién mutilada”.

En segundo lugar, dice que el convenio que firmaron no se ejecuté porque
el Plan General lo ech6 atras la Comunidad Autbnoma, con lo cual el promotor
tenia las obras del edificio concluidas y el Plan General sin aprobar.

En tercer lugar, usted dijo, en referencia al Sr. Oliver, que el suelo hotelero
vale muy poco, “se ve que vale poco ahora pero no cuando firmaron el primer
convenio”, pues entonces en el informe del Arquitecto Municipal fue valorado
como residencial y libre. También argumentaba usted que se le daba el 0,35 de
edificabilidad, pues de ese modo se podian hacer 157 viviendas protegidas y
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ahora no entiende como el paso a un coeficiente de 0,45 supone unas 2.000
viviendas protegidas con lo cual su linea argumental queda desmontada.

En cuarto lugar, partiendo del perjuicio patrimonial de 8,4 millones de euros
que resultaba del informe del Arquitecto que obraba en el procedimiento que tuvo
lugar ante el Fiscal se pueden hacer una serie de calculos. Si para toda la
vivienda protegida partimos de un valor de 1.841,3 euros por metro cuadrado,
valor muy superior al que barajé el Arquitecto, consideramos un valor de
repercusion de 206,65 euros por metro cuadrado y lo multiplicamos por 200.000
metros cuadrados resulta un valor del terreno de mas de 41,5 millones de euros.
Si esa cantidad se resta del valor del sector aplicando un coeficiente de 0,26 con
el 10% de cesion obligatoria, es decir, unos 32 millones de euros, resulta una
cantidad de unos 9 millones de euros. Con lo cual se produciria un déficit para el
Ayuntamiento de unos 0,4 millones de euros que queda compensado con el
capital social que conlleva este convenio. Capital que se puede medir con el
namero de exceso de vivienda protegida respecto al minimo legal, unos 10
millones de pesetas por familia y casa.

En definitiva, el Sr. Haro dice que no hay precedentes en toda Espafa de
un convenio asi. En Aguilas, Lorca o Fuente Alamo el 25% de suelo hotelero se
ocupa con apartamentos turisticos que son vendidos como libres lo cual
constituye un fraude de ley. Acaba diciendo que parece mentira que los
socialistas hagan esto en una “huida hacia adelante”, no mostrando capacidad de
autocritica en una posicion que el PSOE regional y federal no entienden.

D. Carlos J. Martinez Ruiz manifiesta que los garajes y trasteros se valoran
aparte. En cuanto a la pluralidad de escritos presentados por el promotor afirma
que el primero implicaba una modificacién de las Directrices mientras que el que
hoy se trae aqui toma como base una modificacién ya aprobada de las mismas.
Ante la aceptacion social de la primera propuesta nos propusimos esta segunda
via que carece de precedentes en Murcia y en Espafia y que se resume en que
todo el sector se destine a vivienda protegida, pasando de una prevision de 100
viviendas protegidas a mas de 2.000, resolviendo de una vez el problema de
vivienda de los unionenses.

Segun el informe del Arquitecto Municipal esta modificacién del convenio
supone un beneficio para el Ayuntamiento de 14,7 millones de euros con lo cual
“siempre gana La Union”. En lo referente a los criterios de valoracion se debe
tener en cuenta el Decreto 141/2005, en el que se especifican las modalidades de
vivienda protegida cuyo precio se fija en funcion de la renta familiar. Por ello, la
valoracion se ha de hacer a partir de un escenario probable. Este Decreto fija
unas ayudas econdémicas dirigidas a los adquirentes de unos 12.000 euros y
nunca a los promotores, y establece unos precios de unos 90.000 6 100.000
euros para las viviendas protegidas y de 125.000 a 140.000 euros la vivienda
joven. Mientras tanto, aflade, el precio de la vivienda libre oscila entre los 180.000
y los 200.000 euros, de donde resulta un ahorro de unos 60.000 euros por
vivienda.
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El Sr. Martinez acaba diciendo que con esta modificacion se resuelve el
problema de vivienda en La Union y se obtiene la totalidad de la Casa del Pifidn.

Acto seguido hace uso de la palabra D. Mariano Oliver Sanchez quien dice
al Sr. Haro que se al ido al marxismo de Groucho Marx cuando decia: “estos son
mis principios, pero si no le gustan tengo otros”. En este sentido, afirma que a
pesar de pasar de 1.200 viviendas a una 2.000, ya no exige los informe del
Taibilla o de la Confederacion Hidrografica, como antes hacia. Por lo que respecta
al informe del Arquitecto que obra en las actuaciones que tuvieron lugar ante la
Fiscalia, manifiesta que esta plagado de errores; asi, mientras los bajos los valora
el Arquitecto Municipal a unos 3.000 euros el m2, en ese informe se parte de unos
1.800 euros por m2; por otra parte, en contra del criterio del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia, valora en menos cuantia la Casa del Piiién por tratarse de un
Bien de Interés Cultural. En este sentido, recuerda que en el expediente del
Convenio obra un informe del Arquitecto Municipal del que resulta que el primitivo
Convenio estaba equilibrado, motivo por el cual se suscribid. Mientras tanto, hoy,
dice, se tienen en cuenta los precios maximos de comercializacién; cuando
aplicando a la edificabilidad del 0,45 hoy propuesta a los precios oficiales
publicados resulta un valor de unos 363 millones de euros. A continuacion
reproduce las intervenciones que ya efectué en el seno de la Comision
Informativa. Por otra parte, afilade que el promotor recibe una ayuda de unos
2.800 euros por cada vivienda protegida que construye, lo que supone en este
caso unos seis millones de euros.

Dirigiéndose a la oposicion, dice que ya no recuerdan cuando fueron al
juzgado para pedir la paralizacién de las obras de rehabilitacion, peticion que fue
denegada por el interés general que tiene la rehabilitacion de un Bien de Interés
Cultural.

También sefiala el Sr. Oliver que dentro de unos dos meses, segun las
medidas en materia de vivienda protegida anunciadas por Valcéarcel, esas cifras
de precios se incrementaran entre un 30 y un 40 por ciento.

En cuanto a la voluntad del grupo municipal socialista de que se hagan
viviendas protegidas dice que no puede haber dudas, cuando transaccionaron
sobre una mocion de IU a favor de este tipo de vivienda. Lo que si les plantea
dudas, dice, es la oportunidad de concentrar en un solo sector un numero tan
elevado de viviendas protegidas, tal y como le ocurre a la Sra. Barreiro en
Cartagena. Se pregunta el Sr. Oliver si se van a convertir en las tres mil viviendas
de Sevilla o no.

Acaba su intervencién diciendo que durante afios se ha hecho un debate
muy fuerte sobre esta cuestion, motivo por el cual no estdn conformes con la
retirada de los contenciosos planteados y del procedimiento ante el Tribunal de
Cuentas. Por ello, pide que se mantengan estos pleitos para poder demostrar que
el Convenio no suponia perjuicio alguno para el Ayuntamiento.
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D. José Haro Hernandez le dice al Sr. Oliver que tiene razén con lo que ha
dicho respecto al abastecimiento de agua, pero aflade que ahora se parte de algo
gue ya se aprob6 mientras que antes no habia acuerdo alguno adoptado. En este
sentido afirma que no es partidario de suscribir convenios para obtener bienes,
pero reitera que aqui nos encontramos con un convenio originario ya aprobado
sobre el que se plantea una modificacion de la que resultaria un gran capital
social aunque en un futuro el precio de la vivienda protegida se incremente. De
este modo le dice al Sr. Oliver que le pregunte al promotor qué prefiere hacer,
1.000 viviendas libres y 157 protegidas o 2.000 protegidas. Ailade que con la
primera de esas opciones el promotor ganaria mucho mas. Por otra parte,
defiende el informe del Arquitecto que obra en las actuaciones que se llevaron a
cabo por la fiscalia y dice que es correctisimo y esta avalado por el Colegio de
Arquitectos. En cuanto a los pleitos pendientes, le dice al Sr. Oliver que le
sorprende que pida su mantenimiento, hecho que no tiene sentido pues a través
de esta modificacién se compensa extrajudicialmente lo que se reclamaba ante
los tribunales.

En cuanto a las valoraciones, el Sr. Haro dice que con el anterior convenio
resultaban unas 1.571 viviendas libres, garajes aparte, a un precio minimo de
181.000 euros, y 157 protegidas a un precio de unos 132.500 euros, dando un
montante total de 275 millones de euros. Mientras tanto, con la modificacion que
hoy se propone el montante total seria de unos 266 millones de euros, resultando
un valor en promocion de 8,6 millones de euros menos. De este modo, el
promotor tendra una menor ganancia con este convenio. En cualquier caso, dice
que aunque el promotor ganase mas, esto quedaria compensado con la ganancia
gue supone para la sociedad de La Union al construirse mas de 2.000 viviendas
protegidas que beneficiaran a otras tantas familias. Acaba diciendo al Sr. Oliver
gue no puede explicar a sus bases ni a la direccién de su partido por qué no
aprueban el Unico convenio urbanistico de este pais que va integramente dirigido
a la construccion de viviendas de proteccion oficial.

D. Carlos J. Martinez Ruiz dice que los bajos de la Casa del Pifion miden
423 m2 y no 380 m2. Sefiala también, en referencia al Sr. Oliver, que no se ha
leido el informe del Arquitecto Municipal que habla de metros cuadrados y no de
viviendas y que el Decreto de 2.005 antes citado sélo prevé ayudas para los
adquirentes y no para el promotor.

El Sr. Martinez dice que el Sr. Oliver que no esté a favor de la modificacion
del convenio a pesar de que el Alcalde les ha tendido la mano en tres ocasiones.
La primera tras un Pleno celebrado hace tres semanas, ante lo cual manifestaron
en la prensa que se trataba de un “Convenio trampa”. Tras ese Pleno dice que
“fueron corriendo a la promotora a pedir explicaciones y practicamente les
echaron”.

En este momento, sin estar en el uso de la palabra, D. Pedro Lépez Milan
exclama que lo que ha dicho el Sr. Martinez es indigno y miente.
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A continuacién, el Sr. Martinez prosigue su intervencion sefialando que
posteriormente en una Junta de portavoces se les volvié a invitar a sumarse a la
modificacion del Convenio. A esto, afirma, respondieron lanzando un panfleto esa
misma tarde en contra de la modificacion. Por ultimo, en la Comision informativa
de urbanismo se les ofreci6 acercar posturas sobre este punto, ante lo cual
mostraron su negativa y criticaron injustamente al Arquitecto Municipal. Prosigue
diciendo que el Sr. Sanes tiene miedo al ridiculo pues en diversas ocasiones ha
afirmado en el Pleno que el Convenio originariamente firmado era el mejor
posible. El Sr. Martinez acaba su intervencion afirmando lo siguiente: “Un
fracasado es el que comete un error y no lo asume y lo hace experiencia. Ustedes
son unos fracasados”.

En estos momentos, D. Mariano Oliver Sanchez pide turno de intervencién
por alusiones y el Sr. Alcalde-Presidente le dice que no procede.

Acabado el debate, se procede a la votacion y el Pleno de la Corporacion,
por nueve votos a favor correspondientes a los concejales del grupo municipal
popular y al de Izquierda Unida y ocho en contra correspondientes a los ediles del
grupo municipal socialista, acuerda aprobar la dictamen anteriormente transcrito,
adoptando el acuerdo en él contenido.

3°.- APROBACION DEL BORRADOR DEL CONVENIO ENTRE LA
CONSEJERIA DE CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTES Y EL AYUNTAMIENTO
DE LA UNION PARA REALIZACION DE LAS OBRAS DE
“ ACONDICIONAMIENTO DE LA PISTA POLIDEPORTIVA EN PORTMAN".

Se da lectura a la siguiente propuesta de acuerdo:

“Visto el borrador de Convenio de colaboracion entre la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia, a través de la Consejeria de Cultura, Juventud
y Deportes y el Ayuntamiento de La Unidén para la realizacion de las obras de
“Acondicionamiento de Pista Polideportiva en Portman”.

Atendido que segun se establece en la clausula primera del mencionado
convenio, su objeto es la concesion de una subvencién a dicho Ayuntamiento
para la realizacion de la obra denominada “Acondicionamiento de Pista
Polideportiva en Portman” con el fin de mejorar las infraestructuras deportivas
municipales, todo ello dentro del ambito competencial de ambas
Administraciones.

Atendido que la clausula cuarta establece que la Consejeria de Cultura,
Juventud y Deportes, se compromete a dotar en sus presupuestos y transferir al
Ayuntamiento de La Union la cantidad de 25.000 euros como medio de
financiacion necesaria para llevar a cabo la obra objeto del citado Convenio.

Por todo lo expuesto, propongo al Pleno de la Corporacion, la adopcion del
siguiente acuerdo:
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1°.- Aprobar el borrador de Convenio de colaboracion entre la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia, a través de la Consejeria de Cultura, Juventud
y Deportes y el Ayuntamiento de La Union para la realizacion de las obras de
“Acondicionamiento de Pista Polideportiva en Portman”.

2°.- Adoptar el compromiso de consignar crédito presupuestario suficiente
para hacer frente al gasto que dicho proyecto comporta.

3°.- Facultar al Sr. Alcalde para todo cuanto requiera la ejecucién del
presente acuerdo.”

Acto seguido se producen las siguientes intervenciones.

D. Mariano Oliver Sdnchez dice que su grupo siempre estara conforme con
aquello que sea de interés para La Union, pero recuerda que para el
acondicionamiento de la zona deportiva existia un proyecto consensuado con las
asociaciones vecinales que ascendia a 1,3 millones de euros. Ese proyecto,
afirma, es mejor que esta actuacion puntual.

D. José Haro Hernandez sefiala que si los vecinos estan de acuerdo él
también.

D. Carlos J. Martinez Ruiz manifiesta que esta es la primera actuacion de
varias que se pretenden llevar a cabo y esta consensuada con los vecinos.

D. Francisco Martin Bernabé Pérez pregunta al Sr. Oliver si el proyecto al
que se refiere estaba unido al Plan Parcial “Portomagno”, ante su respuesta
afirmativa sefala que sera objeto de tratamiento.

Acabado el debate y visto el dictamen favorable de la Comisién Informativa
de Asuntos Generales se procede a la votacion y el Pleno de la Corporacion, por
unanimidad de sus miembros presentes, en niumero de 17 de los 17 que de
derecho lo componen, acuerda aprobar la propuesta anteriormente transcrita,
adoptando el acuerdo en ella contenido.

o 4o APROBACION DE LOS NUEVOS ESTATUTOS DEL CONSORCIO
TURISTICO SIERRA MINERA.

Se da lectura a la siguiente propuesta de acuerdo:

“El Pleno de la Corporacion Municipal, en sesion celebrada el dia 25 de
junio de 2.004, aprobé los Estatutos del Consorcio entre la Comunidad Auténoma
de la Regién de Murcia, el Ayuntamiento de Cartagena y el Ayuntamiento de La
Unidén, denominado “Consorcio Turistico Sierra Minera”.

Por el referido Consorcio ha sido remitido a este Ayuntamiento un borrador
de los nuevos Estatutos de dicho Consorcio, a fin de que se proceda a su
aprobacion por el Pleno de la Corporacion.
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Estos nuevos Estatutos, respecto a los anteriores, introduce, en resumen,
las siguientes modificaciones:

- Se cambia el domicilio del Consorcio (articulo 3).

- En el articulo 9.2 se establece un nuevo 6rgano complementario: La
Gerencia.

- En el articulo 21 se recogen las “aportaciones” como recursos
economicos del Consorcio, asi como su régimen.

- El contenido del articulo 23 se amplia también a la contratacion.

En base a lo anterior, esta Alcaldia propone al Pleno de la Corporacién la
adopcion del siguiente acuerdo:

1°.- Aprobar el borrador de los Estatutos del Consorcio Turistico Sierra
Minera.

2°.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para cuanto requiera la ejecucion de
este acuerdo.

La Union, 2 de noviembre de 2007. El Alcalde. Fdo.: Francisco M. Bernabé
Pérez.”

Abierto el turno de intervenciones se producen las siguientes:

D. Mariano Oliver Sanchez anticipa que su grupo no va a votar a favor de
esta modificacion debido al contenido del articulo 12 m) de los estatutos, ya que la
eleccion de la persona que haya de ocupar la gerencia se ha de hacer por
concurso publico, mediante procedimiento abierto y no a dedo, circunstancia que
se debia haber hecho constar expresamente.

D. Carlos J. Martinez Ruiz dice que la eleccién del gerente se ha de hacer
del modo que sefala el Sr. Oliver, como administracion publica que es el
Consorcio.

El Sr. Alcalde-Presidente reitera la afirmacién hecha por el Sr. Martinez y
aflade que el texto que se trae aqui para su aprobacion es un texto tipo que viene
asi establecido por la Comunidad Auténoma.

Acabado el debate y visto el dictamen favorable de la Comisién Informativa
de Asuntos Generales, se procede a la votacion y el Pleno de la Corporacion, por
nueve votos a favor correspondientes a los concejales del grupo municipal
popular y al de Izquierda Unida y ocho en contra correspondientes a los ediles del
grupo municipal socialista, acuerda aprobar la propuesta anteriormente transcrita,
adoptando el acuerdo en ella contenido.

5°.- MODIFICACION DEL HORARIO DE LAS SESIONES DEL PLENO
DE LA CORPORACION.

Se da lectura a la siguiente propuesta de acuerdo:
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“Mediante acuerdo del Pleno de la Corporacién, adoptado en sesién
extraordinaria celebrada el dia 20 de julio de 2.007, se establecio el régimen de
sesiones de este dérgano, fijandose para su celebracién el dltimo viernes del mes
correspondiente a las doce horas.

Tras la celebracion de varias sesiones, tanto la ordinaria como las
extraordinarias, se ha observado la conveniencia de que las sesiones se celebren
en horario de tarde, a fin de que no coincidan con el horario laboral de los
miembros de la Corporaciéon y al mismo tiempo dar la oportunidad a mas
ciudadanos de La Unién de poder asistir a las mismas como observadores.

En consecuencia, se hace necesario proceder a la modificacion del horario
de las sesiones del Pleno establecido mediante el acuerdo del Pleno de la
Corporacion anteriormente mencionado.

En base a lo anterior, esta Alcaldia propone al Pleno de la Corporacion la
adopcion del siguiente acuerdo:

1°.- Establecer como horario de las sesiones ordinarias del Pleno de la
Corporacion, las 19 horas del viernes que corresponda.

2°.- En todo lo demas sobre el régimen de sesiones de este 6rgano, regira
el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporaciéon en sesion extraordinaria
celebrada el dia 20 de julio de 2.007.

La Unidn, a 2 de noviembre de 2007. EL ALCALDE, Fdo. Francisco M.
Bernabé Pérez.”

Antes de dar comienzo al debate el Sr. Alcalde-Presidente plantea
modificar la propuesta de acuerdo y sustituir el viernes por el jueves, tal y como se
hace en humerosos municipios de nuestro entorno.

D. Mariano Oliver Sanchez dice que su grupo siempre ha mantenido la
misma posicion y, por lo tanto, consideran que las sesiones plenarias han de
celebrarse por las mafianas para compatibilizarlos con el horario de trabajo de los
funcionarios y asi no tener que pagarles horas extraordinarias. Dicho esto,
comenta que el viernes por la tarde es un mal dia por interferir en el tiempo de
ocio y en numerosas obligaciones protocolarias, motivo por el cual es mejor el
jueves.

D. José Haro Hernandez, por su parte, sefiala que pagar dos o tres horas
extras al Secretario y al Interventor cada dos meses no es demasiado para las
arcas municipales y por ello considera correcta la propuesta.

Acabado el debate y visto el dictamen favorable de la Comisién Informativa
de Interior, Personal y Contratacién, se procede a la votacion y el Pleno de la
Corporacion, por nueve votos favor correspondientes a los concejales del grupo
municipal popular y al de Izquierda Unida y ocho abstenciones correspondientes a
los ediles del grupo municipal socialista, acuerda aprobar la propuesta
anteriormente transcrita con la correccion apuntada, relativa a que la celebracion
de las sesiones ordinarias del Pleno tendran lugar los jueves a las 19 horas y no
los viernes.

28



xl

Excmo. Ayuntamiento de La Unién
(Murcia)

) 6°.-DESIGNACION DE LA USM COMO ENTIDAD QUE REALIZARA LA
EMISION DE LAS FACTURAS CORRESPONDIENTES AL SERVICIO DE
RECOGIDA DE ENVASES DE PAPEL CARTON.

Se da lectura a la siguiente propuesta de acuerdo:

“Examinado el escrito remitido por la Empresa Mixta Municipal La Unidn
Servicios Municipales, SA; de fecha 21 de junio de 2007, y registro de entrada en
este Ayuntamiento 5494, de 22 de junio de 2007, referente a la “Designacion de la
entidad que realizara la emision de las facturas correspondientes al servicio de
Recogida de Envases de Papel Carton”.

Por la Comisién de Gobierno Local, en su sesion celebrada el 7 de
diciembre del 2001, adopt6 el acuerdo de aprobacion del:

1. Convenio de colaboracion de participacion en el sistema integral de
gestion de envases y residuos de envases, entre el Ayuntamiento de La

Unién y Ecoembalajes Espafia, SA (ECOEMBES).

2. Programa de Recogida selectiva de Residuos de Envases especificado en

el anexo Il.

3. Designacion a la Empresa Mixta Municipal La Unidn Servicios Municipales,

SA (USM, SA), como operador del Sistema Integrado de Gestion de

Residuos de Envases y Envases Usados.

4. Facultar al Sr. Alcalde para todos los actos que requieran la ejecucion del
acuerdo.

El citado acuerdo de la Comision de Gobierno Municipal fue ratificado por
el Pleno de la Corporacion en su sesion celebrada el 23 de enero del 2002.

Por la Comisién de Gobierno Municipal, en su sesion celebrada el 5 de
septiembre del 2003, adopté el acuerdo de aprobacion del:

1. Modificacién del Convenio de colaboracion de participaciéon en el
sistema integral de gestion de envases y residuos de envases, entre
el Ayuntamiento de La Union y Ecoembalajes Espafia, SA
(ECOEMBES.

4. Facultar al Sr. Alcalde para todos los actos que requieran la
ejecucion del acuerdo.

El citado acuerdo de la Comision de Gobierno Municipal fue ratificado por
el Pleno de la Corporacion en su sesion celebrada el 26 de septiembre del 2003.

Por la Comisién de Gobierno Municipal, en su sesion celebrada el 4 de
febrero del 2005, adopt6 el acuerdo de aprobacion del:

1. “Convenio de adhesion del Ayuntamiento de La Unién al Convenio
marco firmado entre ECOEMBES y la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Regién de Murcia”, de
fecha 4 de febrero del 2005.

5. Facultar al Sr. Alcalde para todos los actos que requieran la
ejecucion del acuerdo.

El citado acuerdo de la Comision de Gobierno Municipal fue ratificado por
el Pleno de la Corporacion en su sesion celebrada el 27 de mayo del 2005.
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VISTOS:

El Convenio Marco de Colaboracion entre la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio de la Region de Murcia y Ecoembalajes, S.A.

El Convenio de colaboracion de participacion en el sistema integral de
gestidon de envases y residuos de envases, entre el Ayuntamiento de La Union y
Ecoembalajes Esparfia, SA (ECOEMBES).

Es por lo que propongo la adopcién del siguiente ACUERDO:

1°. - El Excmo. Ayuntamiento de La Unidn, a los efectos previstos en él
articulo 1.4 del Apartado Il “Facturaciéon y Pago”, del Convenio Marco de
Colaboracion entre la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio
de la Region de Murcia y Ecoembalajes, SA; como titular de la competencia que
para la gestion de residuos de envases le atribuye la normativa vigente, designa a
la Empresa Mixta Municipal La Union Servicios Municipales, SA (USM, SA), para
realizar el servicio de “Recogida Selectiva de Papel-Cartén y a la Recogida
Selectiva de Envases Ligeros” incluido en el Anexo | del Citado Convenio Marco;
y llevar a cabo la emision de las facturas correspondientes a ECOEMBES.

La Unibn a 26 de Octubre de 2007. EL CONCEJAL DE
INFRAESTRUCTURAS. Fdo. Carlos Javier Martinez Ruiz”

Tras esta lectura se producen las siguientes intervenciones:

D. Carlos J. Martinez Ruiz dice que tras haber mantenido una reunién con
Ecoembes se acordd con la Unidn de Servicios Municipales que esta empresa
facturase a Ecoembes para recibir las correspondientes subvenciones.

D. José Haro Hernandez muestra su conformidad con este punto del orden
del dia.

Tras esta intervencion, visto el dictamen favorable de la Comision Especial
de Cuentas, y permanente de Economia y Hacienda, se procede a la votacion y el
Pleno de la Corporacion, por unanimidad de sus miembros presentes, en nimero
de 17 de los 17 que de derecho lo componen, acuerda aprobar la propuesta
anteriormente transcrita, adoptando el acuerdo en ella contenido.

7°.- DESIGNACION DE CONSEJERO GENERAL EN LA ASAMBLEA
GENERAL DE LA CAJA DE AHORROS DEL MEDITERRANEO.

Se da lectura a la siguiente propuesta de acuerdo:

“Examinado el escrito presentado en este Ayuntamiento por la Caja de
Ahorros del Mediterrdneo de fecha 3 de octubre de 2006, con Registro de Entrada
namero 8209 de fecha 11 de octubre de 2006, en el que se solicita el
nombramiento de un Consejero General en la Asamblea General de dicha
entidad, y suplente.

Examinado el acuerdo del Pleno de la Corporacion de fecha 1 de diciembre
de 2006, por el cual se procede al nombramiento de Consejero General en la
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Asamblea General de la caja de Ahorros del Mediterrdneo a D. José Manuel
Sanes Vargas, y como suplente a D. Mariano Oliver Sanchez.

A la vista de los resultados de las elecciones municipales celebradas el
pasado 26 de Mayo de 2007, y habiéndose producido un cambio en el equipo de
gobierno, es por lo que se propone la adopcion del siguiente ACUERDO.

1°. Nombra a D. Francisco Martin Bernabé Pérez Como Consejero General
en la Asamblea General de la Caja de Ahorros del Mediterraneo; y como suplente
a D. Carlos J. Martinez Ruiz

2°. Que se comunique el presente acuerdo a la Caja de Ahorros del
Mediterraneo. La Unién, a 26 de octubre del 2007.El Alcalde: Fdo- Francisco
Martin Bernabé Pérez”

Acto seguido se produce la siguiente intervencion:

D. Mariano Oliver Sanchez dice que su grupo no ha tenido acceso al
escrito de la Comunidad Autonoma en el que se basa esta propuesta de acuerdo,
motivo por el cual se van a abstener.

Acabado el debate y visto el dictamen favorable de la Comisién Especial de
Cuentas, y permanente de Economia y Hacienda, se procede a la votacion y el
Pleno de la Corporacion, por nueve votos a favor correspondientes a los
concejales del grupo municipal popular y al de lzquierda Unida y ocho
abstenciones correspondientes a los ediles del grupo municipal socialista,
acuerda aprobar la propuesta anteriormente transcrita, adoptando el acuerdo en
ella contenido.

8°.- CONCERTACION DE UN PRESTAMO DE INVERSIONES DEL
PRESUPUESTO, POR UN IMPORTE MAXIMO DE 1.812.683,00 EUROS.

Se da lectura al siguiente dictamen de la Comision Especial de Cuentas, y
permanente de Economia y Hacienda.

“7°. - “PROPUESTA DE ACUERDO RELATIVO A LA CONCERTACION DE
UN PRESTAMO DE INVERSIONES DEL PRESUPUESTO, POR UN IMPORTE
DE 1.812.683,00 EUROS".

Se da cuenta del expediente instruido en orden a la concertacion de un
préstamo para financiar las inversiones municipales.

Acto seguido, se da lectura a la siguiente propuesta de acuerdo:

“Se da cuenta del expediente instruido en orden a la concertacion de una
operacion de crédito a largo plazo, con destino a la financiacion del las
inversiones previstas en el Presupuesto General del Excmo. Ayuntamiento de La
Union para el ejercicio 2007.

Examinado el proyecto de Presupuesto General para el afio 2007, en el
mismo se preve la concertacion de una operaciéon de crédito a largo plazo con las
caracteristicas generales que se detallan.
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Examinado el informe de la Intervencién Municipal 273/2007, de 22 de
agosto de 2007.

De conformidad con él articulo 50 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el
cual establece entre otros:

“Articulo 50. Inclusion de las operaciones de crédito en el presupuesto
aprobado.

La concertacion de cualquiera de las modalidades de crédito previstas en
esta ley, excepto la regulada en el articulo 149, requerira que la corporacion o
entidad correspondiente disponga del presupuesto aprobado para el ejercicio en
curso, extremo que debera ser justificado en el momento de suscribir el
correspondiente contrato, podliza o documento mercantil en el que se soporte la
operacion, ante la entidad financiera correspondiente y ante el fedatario publico
que intervenga o formalice el documento.

De conformidad con él articulo 47 de la Ley 7/0985, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local. La cual entre otros establece:

Articulo 47.

3. Es necesario el voto favorable de la mayoria absoluta del numero legal
de miembros de la Corporacién para la adopcion de acuerdos en las siguientes
materias:

g) Aprobaciones de operaciones financieras o de crédito y concesiones de
quitas o esperas, cuando su importe supere el 10 % de los recursos ordinarios de
su Presupuesto, asi como las operaciones de crédito previstas en el articulo 177.5
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de abril, Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

En virtud de las atribuciones conferidas por €l articulo 21 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, por el presente,
propongo al Pleno de la Corporacion la adopcion del siguiente acuerdo:

1°. - Aprobar la concertacion con una entidad financiera, de una operacién
de crédito a largo plazo con destino a la financiacion del Plan de Inversiones del
Presupuesto Municipal para el ejercicio 2007 con las siguientes caracteristicas

generales:

Importe méaximo: 1.812.683,00 €
Finalidad: Financiar Plan Inversiones 2.007
Plazo amortizacion (afios) 20 afos
Tipo de amortizacién de capital constante de capital
Periodicidad liquidacion intereses mensual
Periodicidad amortizacién capital mensual
Carencia (afios) 0 afios

Tipos de interés = Tipo de interés + Diferencial crediticio
1.- Tipo de interés variable Euribor + diferencial
Diferencial a efectos de revisidon (maximo) 1 punto porcentual
Redondeo no
2.- Tipo de interés fijo (maximo) 5%
Base del tipo de interés: 30/360
Comisién de apertura (maximo) 0,5%
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Otras comisiones 0,00 €
Gastos de estudio y gestién 0,00 €
Periodicidad de las revisiones anual
Redondeos a efectos de revision sin redondeos

2°. - Facultar al Sr. Alcalde, o a quien legalmente deba sustituirle, para
cuanto requiera la ejecucion de este acuerdo, y en especial para determinar la
entidad de crédito en donde se concertara el préstamo y aprobar el
correspondiente contrato.

La Union, a 29 de octubre del 2007. El Alcalde. Fdo.: Francisco Martin
Bernabé Pérez.”

Tras esta lectura, se producen las siguientes intervenciones:

Toma la palabra el Sr. Concejal del Grupo Municipal Socialista D. Mariano
Oliver Sanchez, manifestando que en el debate de los Presupuesto Municipales
para el ejercicio 2007, su grupo planteo una serie de modificaciones o alternativas
a los presupuestos del equipo de gobierno.

Entre las mismas se proponia que para la realizacion del plan de
inversiones municipal, no se recurriera a la obtencion de los recursos financieros
ajenos a largo plazo, dado que con las variaciones propuestas por su grupo, no se
necesitaba de dicha operacién de crédito, lo que implicaba a la misma vez, no
incrementar en 325.000.000 de pesetas el endeudamiento municipal, mediante la
venta de patrimonio municipal del suelo de caracter industrial.

A continuacién toma la palabra el Concejal del Grupo Municipal de
Izquierda Unida — Los Verdes, D. José Haro Hernandez, manifestando que como
en afos anteriores su grupo ha manifestado su negativa a la solucion de venta de
patrimonio para financiar el gasto municipal de cualquier tipo.

Continua el Sr. Haro manifestando que de los datos econdémicos y
financieros de la liquidacion de los presupuestos municipales, el Ayuntamiento
esta en disposicion de poder acudir a la concertacion de operaciones de crédito a
largo plazo, dado que la carga financiera es muy baja, en torno al 5% y 6%.

Toma la palabra el Sr. Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular D.
Carlos Javier Martinez Ruiz, manifestando que su grupo mantiene la propuesta
recogida en los Presupuestos Municipales en orden a la obtencion de los recursos
municipales para la financiacién de las inversiones municipales, mediante la
concertacion de un préstamo.

Toma la palabra el Sr. Presidente, manifestando que de las palabras de los
Sres. Concejales se observa que las posiciones estan muy definidas, y que nos
encontramos ante los mismos planteamientos y propuestas realizadas en la
presentacion de los presupuestos municipales para el afio 2007, por lo que cree
conveniente si no existe inconveniente en que se proceda a la votacion del punto
en debate.

Por parte del Sr. Presidente se da por concluido el debate, y procede al
inicio de la votacion, produciéndose el siguiente resultado:
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Votos a favor .......ccceeeeeevieeeeeeene, 4 (P.P; IU-LV)
Votos en contra ...........cccevvveeenns 3 (P.S.O.E)
AbStenciones .........cccccevvvvvinnnnns 0

En consecuencia, queda dictaminado favorablemente el asunto tratado.
La Unién, 6 de noviembre de 2007. El Presidente de la Comision. Fdo.:
Francisco Bernabé Martin Pérez.”

Acto seguido se producen las siguientes intervenciones:

D. Mariano Oliver Sanchez comenta que el debate sobre este punto se
encuentra agotado, pero destaca que en los afios de gobierno del Partido
Socialista en La Unién se fue disminuyendo el endeudamiento municipal,
tendencia que ahora se va a romper endeudando al municipio en mas de 300
millones de pesetas a 20 afios, lo cual estima negativo. Dice también que en el
debate presupuestario ya plantearon una alternativa de presupuesto sin
enajenacion de patrimonio y sin recurrir al préstamo.

D. José Haro Hernandez dice que él hace afios que viene pidiendo que no
se enajene patrimonio publico de suelo y se recurra al crédito, pues la carga
financiera del Ayuntamiento es pequefia. Otra cosa, afiade, son los embargos de
FCC. Este recurso al crédito considera que es mejor que vender suelo, porque si
se enajena patrimonio publico luego no tenemos suelo ni para construir un
colegio.

D. Carlos J. Martinez Ruiz dice que, efectivamente, el debate esta agotado
y lo que se debe hacer es ejecutar el presupuesto. En cuanto a la propuesta a la
que se ha referido el Sr. Oliver, dice que la ha estudiado y sigue sin entenderla.

D. Mariano Oliver Sanchez manifiesta que en su propuesta no se vendia
suelo y tan solo se revisaban algunos aspectos y se corregian algunos errores
como uno de 300.000 euros en materia de transferencias corrientes.

D. José Haro Hernandez explica que analizé la alternativa presentada por
el grupo municipal socialista y los nimeros no salian porque no se atenia al nivel
de ejecucion del presupuesto.

D. Carlos J. Martinez Ruiz dice al Sr. Oliver que en su propuesta lo que se
hacia era incrementar los ingresos y disminuir los gastos de personal, lo cual era
incierto.

Acabado el debate y visto el dictamen favorable de la Comisién Especial de
Cuentas, y Permanente de Economia y Hacienda, se procede a la votacion y el
Pleno de la Corporacién, por nueve votos a favor correspondientes a los
concejales del grupo municipal popular y al de Izquierda Unida y ocho en contra
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correspondientes a los ediles del grupo municipal socialista, acuerda aprobar el
dictamen anteriormente transcrito, adoptando el acuerdo en el contenido.

Y no habiendo otros asuntos que tratar, el Sr. Alcalde-Presidente levanta la
sesion a las once horas y diez minutos, extendiéndose la presente acta que firma
conmigo el Sr. Presidente autorizandola, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 110.2 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales.
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